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EL METODO DEL ALPI COMPARADO CON
EL DE LOS DEMAS ATLAS LINGUISTICOS

a) Cuesticnario

Son muy conocidas, e indiscutiblemente bastante bien
razonadas, las objeciones que han sido hechas contra el
empleo de cuestionarios en las encuesias lingiiisticas, Sin
embargo, sus mds acérrimos deiractores tienen que reco-
nocer que sin ellos los datos obtenidos suelen ser mas
incompletos, menos utilizables desde el punto de vista com-
parative, y, sobre todo, gue su recoleccién requiere mucho
més tiempo; ademds, para poder dar una transcripcion
fonética de las palabras algo detallada, es preciso que éstas
sean contestaciones a preguntas concreias, aungue mas o
menos indirecias. ' o

Tl euestionario del ALF, base de todos los cuestionatrios
ulieriores, fué desde el principio acerbamente criticado. Se
le acusé de ser insuficiente, de no traiar de todas las
cuestiones fonéticas y de haber omitido muchas voces regio-
nales fundameniales. BEs evidente, sin embargo, que por
fuerza tenia que ofrecer limitaciones importantes, unas
inherentes a la obra en si, y oiras consecuencia de haber
sido el primero gue se hacia, Con agudeza y sarcasmo
replicé Gilliéron a sus apasiouados denostadores, que «e]
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cuestionario... para ser sensiblemente superior, tendria que
haber sido hecho con posterioridad a la encuesta».?

El cuestionario de nuestro ALPI ha sido aprovechado
por su antiguo director, el Prof. Tomds Navarro, al diciar
normas para los dialectélogos hispanoamericanos,” y ha
servido ya de base para el Inguérito linguistico de Paiva
Boleo antes citado. Con criteric mds constructivo que el
de los deiractores del ALF, el maestro de la Dialeciologia
espafiola D, Vicente (zarcia de Diego, ha propuesto unas
cuantas adiciones al cuestionario del ALPI, para los dialec-
télogos que se sirvan de él en sus encuestas monogrificas.®

En el cuestionario del ALF se preguntaban las palabras
aisladamente, aunque con un centenar de frases sencillas
se inquirian los fendmenos bésicos de morfologia vy sintaxis.
Sin embargo, como quiera que el sujeto piensa y habla
espontaneamente por [rases y no por palabras, Bottiglioni
para el ALEIC se sirvié de un cuestionario sélo de frases,
En realidad, en todos los cuestionarios modernos ocupan
las frases un lugar importante, pero no se debe exagerar
su cuantia, puesto que un cuestionario exclusivamente de
frases presionaria demasiado a los sujetos informadores,
quitando toda espontaneidad a sus respuestas. La experien-
cia nos dice que las noticias de morfologia y de sintaxis,
que habian de obtenerse forzosamente mediante frases,
han sido casi siempre las méds penosas de conseguir,

Otro gran reproche que se ha hecho al cuestionario
del ALF, ha sido el de su unitarismo, el de no haber
tenido prevista la gran diversidad de vida social y de
economia en el imterior de Francia,

! ¥, Gu.Luiron, Ftudes de géographie linguistique. Pathologie et
thévapeutigue verbale, 1, Neueville, Beerstecher 1915, pdg. 45.

? TomAs Navarro. Cuestionarvio lingilislico hispanoamericano,
1, Fondtica, wmorfologia, sinlaxis. Buenos Aires 1943; 2% edicion,
Buenos Aires 1945, La estancia en América del Prof. Navarro ha sido
fecunda para la dialectologia hispancamericana: sobre el modelo de su
Atlas de Fl espafiol de Puerto Rico, diversos discipnlos suyos pre-
paran los Atlas lipguisticos de Jalisco, Cuba, Nicaragua, Guatemala,
El Salvador, Costa Rica, ete.

¥ V. Garcia or Digca, Manual de Dialectologin espafiola,
Madrid 1946, pag. 46.
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Al preparar Dauzat el Nouvel Atlas lLinguistique de
la France par végions, ha reclamado la médxima atencién
para las voces regionales caracteristicas (op. cif. D).

Seria, sin embargo, poco recomendable acentuar exce-
sivamente tal criterio diferencialista, dejando de lado los
términos generales, el francés comin. Muy meritorio y tul,
desde luego, es el afin de recopilar todos los restos de los
moribundos patois, pero tal labor es propia de un Thesauvus
lexicografico como los anteriormente citados, pero no de
un Atlas lingiiistico, que, segin se ha dicho, es en puridad
una fotografia de la lengua viva, y en la lengua interesa
no sélo lo gue distingue, sino también lo que une, y tienen
enorme Importancia esas palabras comunes a todo, o a
casi todo, el territorio, que son el fruto de un secular
proceso de nivelacidn lingiiisuica. Ademds, no bay que
olvidar que las evoluciones de los sonidos en un dominic
lingtiistico —las leyes fonéiicas—, owro de los fines esen-
ciales del Atlas, Gnicamente pueden ser estudiadas mediante
tales palabras de etimologia uniforme,.

Al redactar el cuestionario del ALPI si que se tuvo
en cuenta, no sélo la pluralidad de romances, sino también
la variedad interna, regional y hasia comarcal, dentro de
los propios dominios metropolitanos de las lenguas hispa-
nicas. De antemano se sabia que de no todas las secciones
del cuestionario nuestro, ibamos a obiener respuestas en
no pocas de las diferentes localidades, y se previdé que pudiese
haber siempre informacién de las caracteristicas comunes
a toda la Peninsula, v ademas de las peculianidades bdsicas
de cada regién: asi hay puntos donde si bien falta la
nomenclatura de la vid y el olive y sus indusirias, pues
no existen alli tales cultivos, hay numerosas noticias sobre
ganaderia, o viceversa, segin las condiciones geograficas,
v en cambio siempre tenemos datos del cuerpo humano,
la boda, la meteorologia, etc.

Ya se ha hecho alusién a que Jaberg y Jud introduje-
ron en el cuestionario del AlS una innovacién imporiante
respecto al del ALF, la cual después ha pasado a todos
los otros Atlas, y también, naturalmente, al del ALPL:
la estrecha relacién enire la palabra y la cosa, principio
no siempre de ejecucion facil. En el AIS las palabras




44 M. SANCHIS GUARNER

dejan de ir agrupadas alfabéiicamente, por su aspecto
externo, v son dispuestas por grupes ideoldgicos, con una
ordenacién interna atendiendo a los problemas de bloiogm
del lenguaje y sociologia lingiiistica.*

Como es sabido, en la parte einogrifica del cuestionario
del ALPI, figuran pregunias referentes a la configuracién
del terrenc, meteorologia vy astronomia, flora, fauna, cria
y aprovechamiento de los animales domésticos, ganaderia,
matanza del cerdo, el cuerpo hamano y sus enfermedades,
la familia con el nacimiento, la boda y la muerte, la casa
con los muebles v los utensilios de cocina, las diversas
labores, la siega v la willa, la vid v el vino, las medidas
tradicionales de superficie, de liguidos, de éridos, ete., la
apicultura, la confeccién de quesos, los oficios antiguos
como el albafil, el carpiniero, el herrero, el molinero, el
zapatero, etc., etc. : o

El AIS tenia tres cuestionarios, el normal con 2000
palabras, el reducido con 800, y el ampliado con 4000; casi
siempre fué empleado el normal, De més pretensiones es
el ALI, cuyo cuestionario es el mayor de todos, pues pre-
gunia 7500 paiabras. El ALR tiene dos cuestionarios, uno
de 2000 y oire de 5000 palabras.

En realidad el principio de pluralidad de cuestionarios
no se ha revelado en la préctica como conveniente, ya
que al empezar una encuesta nc siempre es fdcil deter-
mwinar cual resultard realmente el grado de su interés, y
decidir el cuestionaric que deba ser empleado conforme
a la importancia que vaya a tener la aun desconocida
habla de la localidad. En el ALPI ha sido el cuestionario
uvsual el compuesto de los cuadernos I y II E, con el cual
se obtienen cerca de 2000 contestaciones; disponiamos tam-
bién de otro wmds reducido, el de los cuadernos I y 1L G,
pero en realidad éste lo hemos empleado en muy conta-
das ocasiones.’

¢ K, JABERG, dspects gdographiques du langage, Paris 1936, p. 19

"5 Hs inezacta la noticia que da ALvar (op, cit. Bl) de que el
cuaderno II E, ampliacién del T (G, no fuese publicado hasta 1947,
En realidad casi todas Ias localidades estudiadas antes de 1936 lo habian
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Una innovacion importante que ofrecera el ALPI,
serd que en su primera parie llevard unos doscientos mapas
que representardn todos los fendmenos fundamentales de
la fonética histérica de los romances peninsulares,® y otros
cien con las mas importantes de sus cuestiones gramati-
cales, que figuran casi todas en el cuaderno l: asi habrd
mapas como los de wndcle, filiu, fasce, en que se veran
las diferentes leyes fonéticas que han originado sus diver-
sos vesultados: noche (nueite), noite, nit; hijo, fitho, fill;
haz (fajo), feixe, feix, eic.

Las palabras que, en principio, han sido seleccionadas
con este objeto son:

abeja azada caracol
abrevadero castillo
gbuelo balsa causa
acero bail cazuela
agua blanco ceja
aguijén boca cepa.
aguja brazo cerrojo
ahogarse buey cinco
aire cincha
andar cahallo clavo
arafia cabeza cocer
arboles caer cocina
avispa caja cresta
ayver cantaro cruz
ayunar cafia cuadrado

sido, segin se ha dicho, con los cuadernos 1 y Il E. En 1947 dnicamente
se hizo una reimpresién de ese cuaderno II E, cuyas existencias se
habian agotado, ya que al soler prescindir-del If G, se habia hecho
del IL E mayor uso del previsto, Las mismas prudentes razones adu-
cidas por Alvar confra el emplec del cuestionario reducido en el
ALR (op. cit. 43), fueron las gue nos habfan inducido a hacer fan
poco uso del nuesiro.

% s cierto que WEIGAND en el afiejo LADRS estudié con cierio
detalle Ia fonética histérica rumana, pero su cuestionario de palabras
inconexas, solamente estudiaba el aspecte fonético de los dialectos,
descnidando por completo no séle su morfologia y sintaxis, sino incluso
el lézico.
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cuairo
cuchara
cuévano

- CHeKro

cufiado

decirlo
derecha
desbocado
deuda
diario
diente
diez
doce
domingo
donde
dulce

encia
enero
enjambre
eje

ers
escuchar
espalda
espejo
espliego

febrere
flor
frelr
irente
fuego
fuente
fuerza
gallinas
gatos
globo
oTano

M. SANCHIS GUARNER

guapo

hacerlo
haz
hermanas
hierro
hiel
hierba
hijo
hoja
hombre
horno
hoy
hoz
hueso
huevo
humo

invierno

jornal
joven
jugo
junio
julio

lAgrima
lamer
laurel
leccion
leche
jefia
liebre
liendre
lobo

Hama
Hantén
Have

Horar
llover
uavia

- macho

maestro
mano
margarita

mayo

medio
mio
moling
moro
muche
muela
muerte
mujer

Negro
nieto
nieve
noche
noviazgo
nuado
nuera
NUSLtro
nueva

ocho
octubre
ojo
once
oreja,
oro
oveja

paciencia
padre
paig
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pajarc rabia tejedor
paloma racimo todo
pared real tomarlo
pasa reina torre
pecho reja irébedes
peine rezar trece
pera rosa
perdiz rueda uncir
pereza ufia
pie sacristan
piedra sauce vais
pienso ser vecinos
piojo seis veinte
pluma semana venden
pobre setiembre vendimia
pollo sierra verdad -
pozo siete verde
predicar siglo viaje
primero sudadera viejo
pueblo sudor vizcaino
pulga SUegro
pufio suefio yerno
yeso
quieto teja yugo

47

El examen de esta seccién del ALPI facilitara conside-
rablemente el estudio, y también la ensefianza, de las
leyes fondticas en nuestra Peninsula en su conjuntoe, pues
al seleccionar las preguntas con este fin, se procuré que
las coniestaciones previstas tuviesen la misma etimologia
en las diversas lenguas y dialectos hispanicos.

Aprovechando las excursiones para las . encuestas del
ALPI, han sido deierminadas con detalle diversas isoglosas
—como a diptongacién de ¢, 4, la conservacién y aspi-
racién ds f, el seseo y el ceceo, el -apitxat», ete.,—
varias de las cuales han sido publicadas en estudios mone-
graficos adicionales.

i
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b) Eleccién de las localidades

Los puntos a estudiar no fueron determinados en el
ALF segun un plan bien estudiado, sino que se procuré
tan sélo gae las localidades estuviesen a una distancia
aproximadsmente igual.

En el AIS y en todos los Atlas posteriores, v como es
natural en el ALPI, el criterio seguido ha sido mds cienti-
fico: no sélo se tuvieron presentes todas las noticias sobre
el lenguaje de que se disponia con anterioridad para ave-
riguar qué localidades eran mas interesantes, sino gue se
atendié cuniplidamente tanto a las determinantes geogrificas
como -a los hechos histéricos.

De este modo, ocurre que la red de las localidades
estudiadas resulta poco simétrica, puesto que es mds tupida
en las zones de intensa diversidad dialectal, como Asturias
o el Pirinec aragonés, que en el centro de Castilla. A pesar
de dichos estudios previos de seminario, en el ALPI, lo
mismo que en el AIS y en el ALI los interrogadores han
tenido un margen de libertad para, sobre el terreno, decidir
en muchos casos definitivamente la localidad cuya habla
se habia de estudiar. :

Para su inclusién en el ALPI, han sido estudiadas, hasta
el presente, las siguientes localidades:

En Espzfia: :

Provincia de Alava: Ozaeta (ayuntamiento de Barrundia),
San Vicente de Avana, Sarria (Zuya), Zuasa (Ayala).

Provincia de. Albacete: Agramdn, Casas de Ves, Cau-
dete, Higueruelas, Letur, Munera, Peflas de San Pedvo,
Tarazona.

Provincia de Alicante: Aspe, Benialf (Vall de Gallinera),
Benilloba, Biav, Calp, El Campello, Crevillent, Doloves,
Guardamay, El Pinds.

Provincia de Almeria: Aliciin de Almeria, Alqueria
(Adra), Cado de Gata, Fifiana, Lucainera de las Torves,
Mojacar, Suflf, Taberna.
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Provircia de Asturias: Boal, Busmenie (Villayén),
La Calle, Campos (Teberga), Carriles (Llanera), Cenera
(Mieres), Cimiano (Pefiamellera Baja), Felechosa (Aller),
Freal (Navin), [bias, Lada (Langreo), Leorio (Gijén),
Malvedo (Lena), Navelgas (Tineo), Nosaleda (Colunga),
Pintueles (Pilofia), Salgueiras (Santa Bufemia de Villa-
nueva), Sama (Langreo), San Martin de Podes (Gozén),
Santa Fulalia (Alande), Santiago del Monte, Somiedo,
Soto de la Ribeva, Teberga.

Proviucia de Avila: Grajos, Hernansancho, La Hor-
cajada, Las Navas del Marqués, Santa Cruzg del
Valle.

Provircia de Badajoz: Ahillones, Alburquerque, Almen-
dral, Caleva de Ledn, Campanario, Fuenie del Maestre,
Hornachos, Talavera la Real, Valencia de Mombuey,
Valle de Santa Ana.

Proviucia de Baleares: Calvia, Campos, Capdepera,
Ciudadela, Felaniix, 1biza, Mahon, Manacor, Pollensa,
Sant joan (Ibiza), Sinew, Sdller, Son Sevvera. .

Proviucia de Barcelona: Castelliercol, Cornella de Llo-
bregat, La Granada, Llinars del Vallés, Sani Baviomeu
del Grau. Sant Marti de Sesgueioles, Sanipedov, La Vall-
dan, Viladecavalls del Vallés.

Provircia de Burgos: Casivobarto, Hontomin, Mansa-
nedo, Pampliega, Pinilla de los Movos, Sotvesgudo, Tve-
vifio, Vallavia de Buveba, Villalba de la Sosa, Villanueva
de Gumiezl. .

Proviucia de Caceres: Aliseda, Ceclavin, Fljas, Herveva
de Alcdntara, Jarandilla, Medvosieva, Pinofranqueado,
Valverde del Fresno. )

Provincia de Cadiz: Alcald de los Gaszules, Fl Bosque,
Chiclana de la Fronteva, Tavifa.

Provincia de Castellén de la Plana: Ahfn, Alcova, Aszué-
bar, Casiillo de Villamalefa, Cinctovves, Fanzara, Mon-
cofa, Ovopesa, Peniscola, Pobla de Benifassa, Tevesa de
Begis, Vilar de Canes, Vistabella del Maestve,

Provircia de Ciudad Real: Adicolea de Calalvava, Carvi-
gosa, Fumncaliente, Pedvo Musios, Puebla de Don Rodvi-
go, Villavrubia de los Ojos, Viso del Marqués.
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Provincia de Cérdoba: Adamus, Belalcdzar, La Car-
lota, Fuenleovejuna, Hornachuelos, Pedvoche, Villavi-
ciosa.

Provincia de Coruiia: Abegondo, Avanga, Bayo (Vi-
mianzo), HBoimorlo, Bevdillo (Carballo), Comba (Boiro),
Corcubidon, Labacolla (Enfesta), Minio, Muvos, Oleivos,
Ordenes, Hois (Bergondo), Santa Comba, Sismundi (Orti-
gueira), Valdovifio.

Provincia de Cuenca: Albalate de las Nogueras, Carvde-
nete, Carvascosa del Campo, Honrubia, Valdemoro de
la Sierra.

Provincia de Gerona: Agullana, Anglés, Besali, Bla-
nes, Bolvir, Bordils, Cadaqués, Campdevanol, Molld,
Mont-ras.

Provinca de Granada: Bombaron, Darro, La Garnatilla
(Motril), Giidjar-Sierra, Mecina, Melegis, Montefrio, Orce,
Zafarraya, Zujav,

Provincia de Guadalajara: Galve de Sovbe, Gdygoles
de Abajo, Keneva, La Toba, Valhermoso.

Provinc.a de Huelva: Almonte, Alosmo, Coviegana,
Paymogo, Valverde del Camino, Villablanca.

Provinca de Huesca: Alguézar, Ansd, Belver de Cinca,
Benabarvre, Benasque, Bielsa, Bovau, Fons, Loarre, Pe-
valla de Alcofea, Pobla de Roda, Sant Esteve de Litera,
Torla. i

Provincia de Jaén: Baesa, Castillo de Lombin, Maymo-
lejo, Mengtbar (Anddjar), Navas de Tolosa (La Carolina),
Pegalajar, La Puerta, Quesada, Tovre del Campo.

Provincia de Ledn: Calsada del Coto, Castroquilame,
Cofifial, Laguna Dalga, Lillo, Lucillo, Omaiidon (Vega-
rienza), Parvamo del Sil, Pfo (Ogeja de Sajambre), Pontedo
(Carmenes,, Puente del Rey, Torvebarrio (San Emiliano).

Provinca de Lérida: Alas, Aspa, Bassella, Bell-lloc
d'Urgell, Castelld de Farfanya, Claviana de Cardener,
Guardia de Tremp, Mont-voig de Sid (Pallargues), Orga-
nya, Pont de Suert, Rialb de Nogueva, Senet (Vilaller),
Sentevada, Valencia 4 Aneu.

Provincia de Logrofio: Pradejon, San Milldn de la
Cogolia.
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Provincia de Lugo: Cospeito, Covas (Vivero), Chaniada,
Devesa, Guitiviz (Trasparga), Meixenie (Sarria), Muvas,
Navia de Suarma, Palao de Rey, Piedrvafita del Cebrevo,
San Clodio (Ribas de Sil), San Pedro de Neiwro (Fonsa-
grada), Sober, Valle de Ovo,

Provincia de Madrid: Cadalso de los Vidvios, Rascafria,
Valdelaguna, Valdepiélagos.

Provincia de Malaga: Alhauvin el Grande, Cuevas del
Becevvo, Cuevas de San Marcos, Frigiliana. Manilva,
Oltas, Parauta, Perarrubia.

Provincia de Murcia: Abanilla, Cabo de Palos (Carta-
gena), Fuente del Pino (Jumilla), El Hornico (Caravaca)
La Paca (Lorca), Las Palas- Perin (Fuenie Alamo),
La Pinilla {Caravaca), Purvias (Lorca), Ricote, Tifiosa.

Provincia de Navarra: Arguedas, Gori, Ilzalzu, Ori-
soain, Uscarvés (Gallués).

Provincia de Orense: Arnoya, El Bollo, Celeivos (Pie-
drafita), Entrimo, La Gudifia, Ivijo, Macedae, Oimbra,
Rairiz de Veiga, Rubiana, Villamarin. '

Provincia de Palencia: Aceva de la Vega (Villota del
Piaramo), Brajiosera, Cavdasio de Abajo, Calgada de los
Molinos, Santa Cecilia del Alcov, Villaconancio.

Provincia de Pontevedra: Arbo, Bandeiva, Sueu, Cev-
dado, Cuntis, Fornelos, Golada, Measio, Montes, Nigrau,
Puenteareas, Rosal, Villanueva de Avosa.

Provincia de Salamanca: Aldea del Obispo, Campo
de Pefiavanda, Fuenteguinaldo, Gejuelo del Burro, Hino-
josa de Duevo, Linaves de la Sierva, El Payo, Refortillo,
Serradilla del Arvoyo, Valdefuenites, Villarino de los
Aives. :

Provincia de Santander: Balbacienia (Guerize), Bus-
tantegua (Selaya), Cabuérniga, La Costana (Valle de
Camp6o), Espinama (Valle de Calamefio), Mierva, Renco-
novio, Vega de Pas, Vega de Lidbana, Veguillas {Rio-
cin), Tudanca, Yermo, :

Provincia de Segovia: Barbolla, Lastras de Cuéllar.

Provincia de Sevilla: Bormujos, Cantillana, Castillo
de las Guardas, Constantina. El Covonil, Fuentes de
Andalucta, Gilena, Lebrija, Saucejo. '
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Provincia de Soria: Alcubilla del Marqués, Caltojar,
Cihuela, Layna, Muro de Jg?’eda, Tavdajos del Duero,
Vinuesa, Yanguas. '

Provincia de Tarragona: Amposta, Ascd, Bot, La Cala
de U'Ametlla, Falsei, Roda de Barva, Santa Colowma de
Queralt, Vila-seca de Solcina, Vimbodi,

Provincia de Tervel: Aiguaviva, Alfambra, Allosa,
Blancas, Bronchales, Mosquevuela, Puebla de Valverde,
Seguva de los Bafios, Valljunguera, Villarluengo.

Provincia de Toledo: Camarenilla, Cebolla, Lagariera,
Navahermosa, Romeral, Sevilleja de la Jara, Los YVébenes.

Provincia de Valencia: Ademus, Anna, Beniopa, Cassi-
nos, Caudete de las Fuentes, Dos Aguas, Godelleta,
Mavinas, Massalavés, Moixent, Llaneva de Ranes, Pe-
dratba, Quart de Poblet, Rafelbunyol, Teresa de Cofrentes,
Tuéjar, Turis.

Provincia de Valladolid: Zangayo, Pedrvajas de San
Esteban, San Cebvidn de Maestre, Villavicencio de los
Caballevos.

Provincia de Vizcaya: Beci.

Provincia de Zamora: Cubo de Benavente, Fariza,
Hermisende, Iosacio de Alba, Mahide (Alcaiiices), Otero
de Bodes (Benavente), Padornelo, El Pego, San Cipridn de
Sanabvia, San Mavitn de Castasieda, Villafifila, Villa-
rino tras la Sierra.

Provincia de Zaragoza: Boguisieni, Campillo de Aragin,

Cadrete, Codos, Chiprana, Farasduéds, Letux, Maella,

Mequinensza, Monegrillo, Sos del Rey Catdlico, Tiersa.
En Andorra: Encamp.

En Francia:

Departamento de los Pirineos Orientales: Avles de 7. ec,
Banyuls de la Mavenda, Cabestany, Forvmiguera, Llo, -
Salses, Tauvinya.

En Portugal:
Gobierno de Braga: Mavinhas, Faje.
Gobierno de Braganga: Rio de Onov.
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Gobierno de Coimbra: Montemor o Velko.

Gobierno de Lisboa: Alcabideche, Almargem, Povos.
Gobiernc de Porto: Santo Tivso, Vila do Conde.
Gobierno de Santarem: Almeivim, Kio Maior.
Gobierno de Setiibal: Moiia, :

*
* %

De la relacidn de localidades que se acaba de citar, se
deduce que en la seccién del ALPI perteneciente a la
jurisdiccion del Estado Espafiol figuran 427 localidades,
a las cuales hay que afiadir 7 de la Catalufia francesa,
1 de Andorra y 15 de Portugal; esta prevista la realizacién
de otras 75 localidades portuguesas. El total de las loca-
lidades que figuran en el ALPI serd, pues, aproximada-
mente 525, de las cuales 97 pertenecen al dominio lingiiistico
catalan, 280 al espafiol y unas 150 al gallego-portugués
metropolitano.

Al objeto de comparar la densidad de localidades del
ALPI con la de los otros Atlas lingiifsticos roménicos, se
hace referencia aqui tinicamente a las proporciones resul-
tantes del territoric peninsular del Estado Espafiol, en el
cual las encuestas estin terminadas ya por completo, 414
de las localidades del ALPI pertenecen a la parte conti-
nental de Hspafia, cuya superficie es de 492.921 kms.?, y

‘cuya poblacién en 1953 suma 26.761.338 de habitantes

(va queda dicho que han sido excluidas de estos datos lag
Islas Balearves [422.080] y las Islas Canarias [793.328]).
Resulta, pues, que en la zona espafiola peninsuler del ALPL
figura un punto por cada 1190 kms.? y cada 64.640 habitantes.

Se infiere de todo ello que el ALPI serd el manos tupido
de los Atlas lingiifsticos roménicos, segin se deduce del
cuadro que publicé Alvar (op. cit. 13):

Un punto cada 840 kms.* y 50,000 habitantes en el ALR
{cuestionario normal).

Un punto cada 830 kms.? y 64.000 habitantes en el ALF,

Un punto cada 765 kms.? y 98.000 habitantes en el AIS.

Un punto cada 634 kms.? y 38,000 habitantes en el ALR
(cuestionario extenso).
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¥

Un punto cada 600 kms.? y 50.000 habitantes en el ALC.

Un punto cada 310 kms.? y 40.000 habitantes er el AL]J
(sin publicar). ) ‘

Cabe observar que aunque en el ALC aparece represen-
tada el habla de 101 localidades (si bien su numeracion
alcanza el 105), de hecho solamente 94 son lingiiistica-
mente catalanas, puesto que en él figuran Bosost (n.? 3)
y Viella (4) que hablan gascén, Benasc (2), Campo (1)
Graus (17) y Binéfar (16), cuyas hablas aragonesas no
deben ser incluidas en el dominio cataldn contruriamente
a lo que sucede en otras localidades de la provincia de
Huesca que hablan cataldn fronterizo. Resulta, pues, que el
catalan estd representado un poco mmdas tupidarsente en
el ALPI (97 localidades), que en el ALC (93 localidades,
excluyendo Alguer, ciudad de la isla de Cerdefia), pero .
sobre todo la densidad de los puntos estudiados estd repar-
tida de modo muy diferente en los dos Atlag.’ Teniendo
presente que la superficie del dominio lingiiistico cataldn
es de 60.640 kms.? y su poblacién actual de 5.869.311 habi-
tantes, hay que rectificar un poco los datos de Alvar, pues
en realidad las proporciones del ALC son un punto por
cada 644 kms.? y 63.000 habitantes, muy similates a los
cuales resultan las del sector cataldn del ALPI, que son
un punte por cada 625 kwms.? y 60.000 habitantes.

*
# %

Han sido preferidos en el ALPI, por lo gereral, los
pueblos pequefios, en los cuales el habla ¥ la cultura popu-
lar tradicionales se mantienen casi incontaminadas de Ia
influencia de las formas méas regulares v uniformes de las
poblaciones importantes. Ni que decir tiene que con dema-
siada frecuencia, jay! tuvimos que trabajar en villorrios

" He hecho una confrontacién mas detallada del ALC v el ALPI,
en mi comunicacion Carfografia lingéiistica catalana presentada al
VI Congrese Internacional de Lingtliistica Romanica, Barceiona, Abril
1953.
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inmuados, donde, segin la conocida frase cervantina, <tcda
incomodidad tiene su asiento».

Gilliéron renuncié al estudio de la lengua en las cindades,
seguramente porgue en casi todas las urbes francesas ha
sido abandonado el pafois. Sin embargo, Jaberg sostiene
que hubiese podide scontentarse con el francés provincial,
a veces dialectal, que se habla en las capas inferiores de
la poblacién campesina».®

En el ALC figuran, en cambio, todas o casi todas las
capitales regionales y aun comarcales, aungue su cuestio-
nario es eminemtemente agricola; no parece bien definido
¢l criterio seguido para el repartimiento de las localidades,
pues su red es mds tupida en zonas de relativa uniformidad
lingiiistica v cultural, como la Plana de Vie, el Vallés,
Bages, etc., y en cambio soi muy pocos los punios estu-
diados en zonms de intensa diversidad dialectal, como el
Rosellén, la provincia de Alicante, etc, |

Gn el AIS se intenté resolver el preblema del habla de
las ciudades, mediante una duplicidad de encuestas en
algunas de ellas (Turin, Mildn, Venecia, Bolonia v Floren-
cia), interrogando separadamente a un burgués semiculto
y a un ariesano de los arrabales.

Por su parte el Prof. Navarro al concebir el ALPI,
habia proyectado gue se estudiase tambitn en &l el habla
de las capitales de provincia y de las otras cindades que
son focos expansivos de influencia lingliistica, pero a base
solamente de la clase popular y expresindose en su lengua
nativa.

Este estudio de las hablas ciudadanas habia de tener
documentacién registrada experimentalmente medianie ins-
cripciones guimograficas, palatogramas y grabaciones
de discos, mejorando atdn el riguroso y fecundo método
empleado por Millardet en el Atlas de las L.andas,” e

s K. JapurG, Aspecls géographiques du language, Paris 1936,
pag. 23.

¢ Pofit Allas lLinguwistigue dune végion des Landes. Conttyiba-
tion @ la Dialeciologie gasconne. Toulouse 1910.




56 M. SANCHIS GUARNER

iniciando la creacién de un archivo fonogrifico de los
dialectos espafioles, andlogo al de los dialecios suizos de
la Universidad de Ziirich.® _

En la seccién del ALPI particular para las capitales; se
prestaria una atencidn especial a los grafices de entonacién
ent sus diferentes tipos (enumerativa, interrogativa, subor-
dinativa, etc.), pues pese a la importancia que tiene la
entonacién como elemento caracterizador v esiructural de
la lengua y los dialectos, no se le ha prestado apenas
atencién en los Atlas ni casi tampoco en los estudios de
Dialectologia. ‘

Es preciso confesar que esta parte del ALPI no ha
pasado todavia de ser un proyecto. '

¥ Das Phonogrammarchiv der Universitit Zitvich. Archiv fitr
vergleichende Phonetik, 1943, v, 29-35,
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¢} Suwjeto infermador

La importancia de trabajar con personas que hablen
bien el dialecto es fundamental para el éxito de toda
empresa lingiiistica, aspecto éste que fué muy poco cuidado
en el ALC, si bien cabe considerar en descargo de Mon-
sefior Griera la penuria de medios con que realizé su labor.

No sé6lo han de ser naturales.los sujetos de la localidad
estudiada, sino que también debe procurarse que lo sean
sus padres y sus esposas. Se recomienda que hayan viajado
poco y también que sean analabetos o muy poco instrui-
dos, a fin de que se vean exentos de la influencia de los
dialectos de otras localidades y de la lengua culta.

Como en el cuestionario del ALPI predomina la termi-
nologia agricola, en general hemos preferido interrogar a
los hombres y no a las mujeres, que, en muchas regiones
apenas intervienen en las labores del campo; por otra
parte, las mujeres solian tardar més a hacerse cargo de
la indole de nuestra labor, y ademés, por presuncidn,
siempre tienden mdas que los hombres a refinar su habla
vulgar ante el forasiero; aparte de ello, mientras que en
determinadas épocas del afio es relativamente f4cil contra-
tar a los campesinos poco ocupados entonces para lag
varias jornadas que durard el interrogatorio, las mujeres

nunca se hallan libres de sus labores domésticas y se

niegan a comprometerse para la totalidad de la encuesta;
en cambio, segin declaran los zutores del AIS, en Italia
las mujeres conservan mejor el dialecto local porgue
viajan menos.!?

Hemos preferido generalmente sujetos de edad madura,

cuya habla es, naturalmente, mis arcaizante v estd menos.

¥ JasErc & Tup, Dev Sprachatias als Forschungsinstrument..,
pdg. 189; también Pop se ha servido con frecuencia de sujetos feme-
ninos para el ALR (Dialeciologie, 1, 725). V. ademss. Le langage
des femmes: Enquéte linguistique o l'echelle mondiale, Qrbis, 1952,
1, 10-86,
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influida por la modernizacién igualitaria, pero hemos evitado
a los demasiado viejos, ya que queriamos que, ademds de
la plena lucidez mental, conservasen buena parte de su
dentadura. En las localidades cuyos dialecios se hallan
ya en estado caduco, fué preciso recurtir a informado-
res ancianos, sin reparar en su sexo ni en su grado de
senectud.

Son siempre pésimos informadores los eruditos del pais
amadores del dialecto local, autores de vocabularios o de
escritos dialectales, ya que sus datos suelen ser de segunda
o terceéra mano, y tienden siempre a regularizar artificio-
samente las formas vulgares. Con razén ha sido censurado
Griera por haberse valido de ellos a menudo en su ALC
(WartBURG, ARo, 1925, 1x, 112); sin embargo, tales bene-
méritos dilettanti suvelen presiar excelentes servicios como
guias del investigador.

Se ha discutido por los técnicos si conviene o no la
pluralidad. de sujetos informadores, ya que dificilmente se
ponen éstos de acuerdo sobre las particularidades de pro-
nunciacién, de las cuales suelen ser inconscientes. Todos
los Atlas romdnicos (el ALF, el ALC, el AIS, el ALEIC
y el ALR) han sido confeccionados a base de las contes-
taciones de un solo snjeto por lo general, con el fin de
evitar aquella disparidad, si bien fuera de la Romania hay
diversos Atlas hechos con dos o méds informadores por
localidad.

Hay que tener presente, desde luego, que la pretensién
de los investigadores ha de ser representar el habla de
la localidad ¥ no la de un vecino determinado, y aun
cuando se trabaje con varios sujetos, si éstos han sido
bien elegidos, han de coincidir en los rasgos esenciales de
su pronunciacién, los cuales deben ser comunes a tode el
vecindario, o por lo menos a los vecinos del mismo esta-
mento y generacién, Tas divergencias dialectales que pue-
dan presentar entre si dos hablantes naturales y habitantes
de la misma localidad, suelen ser pequefias y carecen de
valor lingiifstico, a no ser, naturalmente, que algunc de
dichos sujetos tenga un defecto o alguna otra singularidad
personal que le haga distinguirse del reste del vecindario,
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en cuyo caso dicho sujeto debe ser rechazado como inttil
para la encuesta. En alguna otra ocasion, dichas diver-
gencias manifiestan mds bien una duplicidad de formas, que
revela gue ciertos fendmenos se hallan en plena evolucidn
dentro de la misma iocalidad, y que tdnicamente se ha
consumado el proceso en un sector de la poblacidn, todo .
lo cual interesa mucho al dialeciélogo, aunque le sea pre-
ciso realizar un esfuerzo para percawarse de ello mediante
un Atlas lingiiistico. Ademds, para la parte de léxico es
preciso casi siempre recurrir a diversos informadores, ya
que los vocabularios técnicos de los oficios antiguos {como .
el del herrero, carpintero, zapatero, molinero, etc.), no los
suelen dominar por completo mas que los propios inte-
resados.

Aunque hemos trabajado casi siempre con dos sujetos
principalmenie, hemos solido procurarnos otros informa-
dores complementarios.

Bn contra del consejo de Dauzai que recomienda que
se trabaje con dos sujetos de edad diferente (0p. cit. ),
hemos preferido que ambos fuesen ancianos despiertos, para
evitar una heterogeneidad de matices fonéticos, que estima-
bamos mds desorientadora que ilustrativa. Hs cierto que
la misién del Atlas lingiiistico es dar una fotografia objetiva
de la situacién dialectal, pero no hay que olvidar que so
finalidad es también contribuir al conocimiente de la Dialec-
tologia con los materiales que aporia, Y, naturalmente,
sersn éstos mucho mas ricos si los sujeios interrogados
han sido ancianos de habla arcaizanle. Bl estudio del
habla de los jévenes sirve, desde Iuego, para descubrir las
directrices en que apunta la evolucién del habla popular,
directrices que, como es sabido, denuncian casi siempre la
tendencia unificadora, mediante la imitacion del habla de
las ciudades y la influencia de la lengua culta.
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d) Interrogador

Iay criterios dispares sobre las condiciones que deben
caracterizar al encargado, o encargados, de recoger los
materiales sobre el terrepno, para la formacién del Atlas
lingtiistico. '

Las encuestas del ALF fueron realizadas integramente
por EDMONT, un simple abacero aficionade a hacer vocabu-
larios, de despierta inteligencia y dotado de muy buen oido,
gue descubric y educo Gilliéron, el cual sostenia el principio
de que el interrogador no debia ser un lingiista a fin de
que estuviese asi completamente desprovisto de prejuicios.
tla habide qunien, exagerando atin este punto de vista,
considera preferible que el investigador sea un extranjero.

Es innegable, sin embargo, que un buen transcriptor,
aunque sea un lingliista, es capaz de evitar toda idea pre-
concebida mediante una severa autcdisciplina, y que, en
cambio, aquella formacion profesional, lejos de ser un
lastre, le ayudard a prolundizar y matizar la encuesta,
discriminar las falsas informaciones que los sujetos dejan
siempre deslizar, sea por no haber entendido bien la pre-
gunta, sea por cansancio o pereza, o bien, cosa que también
‘ha ocurride alguna vez, por malicia.

Casi todos los otros Atlas han sido realizados por
transcriptores lingiiistas, pero que también han trabajado
individuaimente. Bl AIS fué recopilado .por tres lingliis-
tas extranjeros: SCHEUERMEIER e¢n Suiza y la Italia septen-
trional v ceniral, Romrs en la Imalia meridional y Sicilia,
vy WaGNER en Cerdefia. En el ALR unas eucuestas fueron
hechas por Pop y otras por PETROvVICI, ambos profesores
rumanos. En el ALI todas las encuestas han sido realizadas
por ¢l prof. Uco PeLLIs, también nacional. Ha sido asi-
mismo realizado por un solo transcriptor, el Atlas de Puerto
Rico, obra de nuestro querido maestre D. Tomds Navarro.”

W Pathologie et thérapeulique vevbale, 43,
1 TomAs Navarro, B espaiiol de Puerto Rico. New York 1948,
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Dauzat criticé que fuese encargado Edmont de estudiar
el habla de regiones que desconocia totalmente, y para el
nuevo Atlas francés por regiones, prefiere que los interro-
gadores sean naturales del pais que estudian (op. cit. 4).
Sin embargo, aparte del hecho cierto de que muchos de los
hijos de una regién que habiian en las ciudades desconocen
casi todo lo relativo a la vida campesina de la misma, hay
que reconocer la razén que asiste a Jaberg y Jud cuando
advertian que si se esid demasiado familiarizado con el
dialecto que se estudia, no se perciben los matices foné-
ticos y se tiende a normalizar las transcripciones por auto-
sugestién.t®

No obstante, es evidente que el interrogador indigena,
si estd suficientemente capacitado, presenta considerables
ventajas, en especial para ganarse la confianza de los
sujetos, y evilar gue eagafien o den respuesias poco pre-
cisas, al descubrir que el investigador ignora sus costumbres
y vida social; ademas el transcriptor del pais idenifica
mejor los fonemas, que no le son extrafios, y sdlo ha de
atender a su matizacion.

En el nuevo Atlas francés por regiones dirigido por
Dauzat, hay numerosisimos (ranscriptores gue trabajan
auténomamente. Hsta caracteristica de dicho Atlas ha sido
muy criticada, y se ha expresado el temor de que un Atlas
asi vaya a perder en coherencia, lo que gane en autenti
cidad y en precisién en el detalle. La coordinacién de los
diversos interrogadores, ademds de laboriosa, respltard muy
imperfecta. Siempre existen algnnas discrepancias entre
las notaciones fonéticas de dos transcriptores del mismo
sujeto, pues la capacidad auditiva de los interrogadores

varia siempre segin su minuciosidad, su temperamento y

el grado con que se sepan ganar la frangueza del infor-
mador. Por ello, aungue los transcriptores procediesen
todos de la misma escuela filoidgica, cabe esperar que
haya una heterogeneidad dificil de subsanar, En el aspecto
léxico el nuevo Atlas francés por regiones serd, desde
luego, considerablemente superior al ALF, pero en el

Dy Sprachatlas als Fovschungsinslrument, 217.
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orden fonético es de temer gue su garantia resulte menor
gue la del veterano ALF.™

El prof. Bartcli, el director del’ ALIL, se opuso a la pluo
ralidad de transcriptores y a la divisidn de Italia en regio-
nes, cuya delimitacién consideraba forzosamenie arbitraria.!?
Hay que reconocer, sin einbargo, que en diversos paises,
los limites de las regiones histdrico-geogréficas, a los que
mas 0 menos se acoplan las fronteras linglisticas y dialec-
tales, estan perfilados con bastanie precisidon., Los Atlas
regionales pueden ser un complemento del Aslas lingiiistico
nacional —mAas tupidos gue éste v presiando maveor aten-
cién a sus fendmenos locales—, pero no deben inientar
ser sus suceddneos, y conviene mucho gue no le precedan

“cronoldgicamente,

En la realizacidn del ALPI no se ha seguido el principio
del transcriptor dgpice, v las encussias han sido llevadas a
cabo casi siempre por equipos de dos investigadores por
lo menos. Segiin se ha apuntado anteriormente, tales equi-
pos los han formado en la zona portuguesa los Sres. Otero
y Gusmio vy alguna vez el 5Sr. Hspinosa, en la catalana
el Br. Moll vy vo, y en la espafiola uno por los sefiores
Hspinesa y Rodriguez Castellano que ha sido el principal,
si bien habin ademds oiros dos equipos, compuesios el
uno por los Sres, Hspinosa y Oiero, v el otro por el Sr. Ro-
driguez Castellane vy vo. Todos fuimos preparados expro-
feso, segiin se ha dicho, por D. Tomds Navarro, quien,
con su disciplina y minuciosidad caracterisiicas, cuidaba de
homogeneizar nuestro oido mediante ejercicios de irans
cripcién en conjunio, y a veces hos acompafiaba en las
encuestas sobre el terreno,

Muestra experiencia nos habla elocuentemente de las
ventajas de la labor por equipos. Ademas de que la divisién
del trabajo nos facilitaba enormemente la encuesta y las
gestiones para su preparacidn, ¥y economizaba mucho del
tiempo de los desplazamienios en la localidad, nos servia
sobre todo para compulsar nuesiras transgripciones en los

' Pop, Dialectologie, 1, 143,
15 Ce fastu? 1931, v, 11,
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casos de articulaciones poco claras, y para repasar, inter-
cambiando los sujetos, nuestros cuestionarios respectivos,
corrigiendo o comprobando las contestaciones dudosas,
El hecho de que el transcriptor sea uno solo, evita, claro
estd, las desorientadoras divergencias en las notaciones, tan
temidas por los directores de algunos Atlas, perc de ello
no puede inferirse que sean ésas las auténticas, sino que al
contrario, la falta de contraste las hace menos seguras.
En general, en lo concerniente a las condiciones del
interrogador, el ALPI ha coincidide con el ALEIC, en
cuya introduccién su director, el Prof. BorTicLIONI, consi-
dera conmio prejuicios definitivamente superados, el que el
transcriptor no debiera ser un lingiiista (pdg. 140) v el que
el extranjero superase al indigena (pag. 144), y se muestra
abiertamente hostil al principio del interrogador tinico.
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e) Alfabeto fonético

Otra de las caracteristicas del ALPI serd el rigor y
detalle de su sistema de transcripcién fonética, el cual es
el del Prof. Navarro Tomds, maesiro de los fonetistas espa-
ficles, alfabeto empleado en la RFE y en casi todas las
publicacion:s filolégicas de Espafia. Como nuestro sistema
es muy minucioso, resulta, innegablemente, en algunos
casos, bastante complicado.

En general los directores de los Atlas lingtiisticos (AIS,
ALEIC, ALR, etc.), son enemigos de los alfabetos deta-
llados y purtidarios de las transcripciones impresionistas,
segln puede apreciarse en el resumen hecho por Pop
(Dialectologie, 11, 1163-4). Bl tinico Atlas que conozco hecho
con un alfabeto fonético mas detallista que el del ALPI, es
de fuera de la Romania, ei de Nueva Inglaterra (EE. UU.)
por el Proi. Kurath,' y en realidad sélo le aventaja en la
parte refercnte a las consonantes.

Es cierto que hay magnificos estudios de Dialectologia
confeccionados solamente a base de la transcripcién fono-
l16gica y no fonética del dialecto, es decir, del sistema de sus
fonemas o articulaciones individualizadas de cuya distincién
tiene conciencia el sujeto parlante porque tienen diferente
valor significativo, y haciendo caso omiso de los diversos
matices de la articulacién de los sonidos no percibidos por
el hablante. Sin embargo, ninguna modificacién fonética
carece, en realidad, de significacién, pues si no afecta al
sentido ideclogico de la palabra, representa en cambio dife-
rencias de procedencia, de cultura, de afectacién o des-
cuido, las cualés desempefian un papel claramente impor-
tante y activo en la comunicacién oral. Por otra parte, la
Fonologia no tiene por qué sentirse enemiga de la Fonética,
sino que ambas pueden muy bien complementarse. Ade-
mas de elio, no hay ninguna razdén para renunciar al

' Haws KuratH, Linguistic Atlas of New England, Providence,
Rhode-Island, 1939 v ss.
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detallismo en las transcripciones cuando tal minuciosidad
es alcanzada con absoluto rigor cientifico; lo anticientifico
seria, por ejemplo, no querer iranscribir la diferencia de
articulacién, claramente perceptible, entre la ¢ apical caste-
llana y catalana, v la s predorsal andaluza, francesa, etc.

Limiténdose voluntariamente a un alfabeto més o menos
fonolégico, han incurrido en errores impertantes de trans-
cripcién algunos investigadores extranjeros, a causa de la
diferencia de bases de nuestro sistema articulatorio y el de
su lenguz nacional, y asi no teniendo presente que los
fonemas caialanes de ¢ y J cerradas se pronuncian a veces,
especialmente en valenciano (en voces como carver, dolg),
con una ¢ u o medias, o bien medias con tendencia a
abierta, ¢ incluso abiertas con iendencia a media, mientras
que los fonemas catalanes de ¢ y O abiertas son en valen-
ciane y cn mallorguin articulaciones ¢ y ¢ doble abiertas,
algtin discipulo de Kriiger ha transcritc equivocadamente
como ¢ v ¢ abiertas, palabras con los fonemas catalanes
de ¢ y ¢ cerradas (RFE, 1941, xxv, 275), pues ¢l las oia
muy dististas de las ¢ y ¢ plenamente cerradas del alemén
(como las ténicas de las voces fehlen y Dose).

Por tzl limitacién tendriamos también gue renunciar a
representar detalles que percibimos claramente del estado
actual de ciertos fendmenos en determinados dialectos, en
los que la evolucién fonética se encuentra en una fase
intermmedia de la transformacién, constityendo un precioso
dato para la historia de Ia pronunciacién, ya que todos
los procesos evolutivos se inician, como es wnatural, por
simples tendencias.

Es cierto que al incrementar el ndmero de signos
fonéticos empieados, aumeuntan también las divergencias en
las notaciones, pero son convincentes los argumentos con
que Gauchai justificaba las disparidades que pudieran apre-
ciarse en los citados Tableaux suizos: <Habria sido facil
reducir sensiblemente &] ntmero- de nuesiras divergencias,
eligiendo una transcripcién menos delicada y discutiendo
todos en compafiia la naturaleza de los sonidos a medida
que éstos se nos presentaban. Pero tal unidad hubiese sido
totalmente convencional v artificial... Creo que a la Cien-
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cia, que es ahora plenamente bioldgica después de haber
sidc sélo sistemdtica durante demasiado tiempo, no le
interesan lo mas minimo semejantes nivelaciones o allana-
mientos de las dificultades, sino que le es absolutamente
mas ventajoso que los problemas sean presentados con
una perfeca nitidez y en toda su complejidad, La repre-
sentacién ce los fenémenos de la naturaleza vistos por un
espiritu sincerc y libre de convenciones, es hoy en dia la
tnica finalidad digna de la ciencia bien comprendida»
(pag. xvIin).
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) Encuesta

Los problemas que. plantea el interrogatorio de los
sujetos para el Atlas lingiifstico, son, naturalmente, casi
los mismos de toda encuesta dialectal realizada mediante
cuestionario.

Edmont, al hacer los interrogatorios del ALF, se valié
tnicamente del francés, v se limitaba a pedir directamente
su informador la traduccién al patois de la palabra fran-
cesa de su cuestionario. Aunque en Francia los dialectos
se interpenetran exiraordinariamente vy el francés literario

“estd muy divulgado, un método tan rudimentario no podia

satisfacer ni aun a los menos escrupulosos. Dauzat ha
reciamado la mdxima utilizacién del patois en las encuestas,
vy que las contestaciones sean sugeridas mediantc: preguntas
indirectas (0p. cit. 4). Mas exigente es Duraffour. quien pide
que no se hagan preguntas y que la respuesta solamente se
evoque, valiéndose de una conversacion dirigida con astucia
(RLiR, 1938, xiv, 329); sin embargo, es obvic que tal
procedimiento resultaria siempre muchisimo mas lento, y es
seguro que a veces impracticable.

Como la transcripcién fonética del ALPI es muy mati-
zada, alguna vez ha sido preciso hacer repetir las respuestas,
para confirmar las notaciones. Es verdad que le. repeticién
puede alterar la espontaneidad de las palabras, pero vale
aqui la explicacién dada por nuestre director ¢l Profesor
Navarro en una ocasién similar, puesio que lo «que se
traté de examinar no fué la capacidad de transformaciones
y substituciones acusticas de los sonidos del lenguaje, sino
los habitos fonéiicos de la palabra como producro histdrico
¢ idiomatico»."

En el AIS y el ALI se hicieron los interrogatorios
utilizando un &lbum de dibujos. También en el ALPI nos
hemos valido de un Album donde teniamos representados

¥ Esp. Puerto Rico, 41,
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los objetos que no podiamos hallar a mano, y llevdbamos
un pequefio herbario y unas cajas con insectos. Todas las
preguntas han sido hechas indirectamente, incluso ias de las
frases para el estudio de la morfologia y la sintaxis, a veces
penosas de obtener. Hemos empleado siempre la lengua
comin en cada uno de los dominios lingiifsticos hispdnicos,
y en la medida de nuesiras fuerzas el propio dialecio de
los sujetos informadores,

Nuestra experiencia coincide con la de casi todos los
dialect6logos, en considerar como el mejor lugar para la
encuesta, el propio domicilio de los sujetos que nos daban
la Informacién. Sin embargo, en muchas, ocasionss hemos
podido hacer nuestro trabajo en alguna dependencia soli-
taria de la Casa del Ayuntamiento, que los alcaldes nos
ofrecian siempre solicitamente, Resultaba siempre un local
deficiente la posada donde nos alojdbamos, a causa del
exceso de gente, y sobre tode porque muchos de ellos
eran forasteros. Todavia peores son las tabernas o cafés,
donde un trabajo metédico resulta casi imposible, lugares
de esparcimiento en los que, sin embargo, se obtienen
facilmente informes rdapidos y fehacientes sobre algiin fend-
meno concreto, —como el seseo, el yeismo, el «apitxat», la
«geada», eic.—, dtiles para la determinacién detallada de
las isoglosas e isomorfas.

Para evitar la influencia fonética del recuerde de la
localidad vecina, Sever Pop, al hacer el ALR, no se
trasladaba en su Ford directamente de wnas localidades a
otras, sino haciendo zigzag (Dialectologie, 1, 145). Nosotros
no hemos adoptado tal escrupulosa precaucién, aunque
tuvimos unos desvencijados Fords a nuestro servicio, y a
pesar de su pintoresco amacronisme, los hemos afiorado
mucho recientemente, al realizar con los medios ptblicos
de locomocién las encuestas que faltaban para concluir la
labor en Catalufia.

El anecdotaric del ALPI es, naturalmente, muy largo
y sabrosisimo, pero las anécdotas al vivirlas solieron ser
mucho menos divertidas de lo que resultan al contarlas.
Importa, sin embargo, consignar nuestrz satisfaccién por
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el profundo conocimiento de nuestras gentes humildes y
primitivas ¥ de los rincones de nuestiro pais, que hemos
adquirido al realizar las encuestas lingiifsticag, mejorando
nuestro aprendizaje para su comprensién e intensificando
nuestro amor por él,






